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He discovered why you believe what you do”, se titulaba una nota sobre

James Frazer publicada en News Chronicle el 27 de enero de 1937, articulo

q4

que el académico escocés gozarfa durante las primeras décadas del siglo XX. Una popularidad

que Mary Beard utiliza para ejemplificar la tremenda popularidad de la

manifiesta en el alto nimero de ventas de La rama dorada (cuya versidn abreviada, publicada en
1922, venderia 33 mil copias en una década)’. Raras veces un trabajo de investigacién escrito por
un académico ha sido tan lefido y ha tenido una repercusién tan grande en el dmbito cultural,
influyendo ademads en la literatura de la época, y llegando hasta el publico en general® Se ha
intentado explicar en varios trabajos la tremenda popularidad y la influencia cultural de la obra
de Frazer®. Sin embargo, mds dificil de rastrear —por el saber técnico que implica, pero también

por su ubicuidad— es la influencia que Frazer tuvo sobre sus colegas.

1 Beard, Mary: “With the Wind in Our Shrouds”, London Review of Books, Vol. 12, N° 14, 26 de Julio de 1990, pp. 7-8.

2 Una idea muy bien expresada por el politico socialista Marcel Sembat, escribiendo para el diario Le Populaire:
“Cuando yo estaba en ‘Retdrica’ —tiempos algo lejanos, estoy seguro que desde entonces todo ha cambiado—
comparar al griego de Pericles y al romano de Catén con los salvajes del Pacifico nos habria parecido escandaloso.
Frazer nos ha entregado este habito”. Sembat, Marcel: “].-G. Frazer”, Le Populaire de Paris. Journal socialiste du matin,
24 de noviembre de 1921, p. 1, la traduccién al espafiol es propia.

3 Los mas conocidos son Vickery, John: The Literary Impact of The Golden Bough, Princeton, Princeton University Press,
1973; Fraser, Robert (ed.): Sir James Frazer and the Literary Imagination. Essays in Affinity and Influence, Londres,

Macmillan, 1990.
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Solo hace falta dar una superficial mirada a la recepcién de La rama dorada entre los cientifi-
cos de la época y los antropdlogos de las generaciones siguientes para comprobar la importancia
que tuvo, aun cuando sus tesis hayan sido refutadas, y su metodologia haya sido relegada como
equivocada. Analizar por ejemplo la recepcidn, el impacto, la influencia de este libro entre las pri-
meras generaciones de antropdlogos es un trabajo de largo aliento, que requiere no solo de la lec-
tura de resefias o comentarios, sino de trabajo de archivo y andlisis de obras. La publicacién de las
resefas que Marcel Mauss le dedicara a diferentes ediciones de esta obra en la pionera revista
L’Année sociologique, que presentamos aqui en traduccidn al espafol, no pretenden ser mas que una

simple muestra de este rico universo.

8

Ademas de ser un académico reputado, Frazer era un excelente escritor. Su extrema popula-
ridad no dependia tanto de la calidad de su obra cientifica (considerada aceptable), sino mds bien
de su talento literario. En las resefias que se leen a continuacién, Marcel Mauss remarca esta capa-
cidad todo el tiempo. Pero Mauss no era un critico literario, sino un cientifico que intentaba, en la
heroica edad de la creacién de las ciencias sociales, delimitar un campo de estudio, definir con-

ceptos, establecer ideas, destruir sin miramientos las consideraciones que pensaba erréneas”.

Mauss escribid, a lo largo de su carrera, una enorme cantidad de resefias tanto de libros
como de articulos®, publicando la mayoria en L’Année sociologique. Esta era una revista que buscaba
instalarse como referente de un campo de estudios amplio, que inclufa muchas teméticas que hoy
pensarfamos separadas®. Aunque Mauss escribe sobre temas heterogéneos, buena parte de las re-
censiones tienen que ver con libros y articulos vinculados a hechos religiosos. En ese contexto se
comprende que Mauss resefiara una y otra vez las distintas ediciones de La rama dorada, ademas de

otras obras publicadas por James Frazer’.

4 Algunas veces lo hacfa con demasiado ahinco y el mismo Durkheim debia censurarlo. Véase Bert, Jean-Frangois:
Latelier de Marcel Mauss. Un anthropologue paradoxal, Paris, CNRS Editions, 2012, pp. 115-117.

5 Sus resefias tanto de libros como de articulos se cuentan por centenas. Su bibliografia puede consultarse en la
biografia de Marcel Fournier: Marcel Mauss, Paris, Fayard, 1995, pp. 769-825, y también online en el sitio web
http://www.marcelmauss.de.

6 Sobre la revista, Besnard, Phillippe: “La formation de I'équipe de I’Année sociologique”, Revue francaise de sociologie,
Vol. 20, N° 1, 1979, pp. 7-31, y centrdandose en Mauss, véase Fournier, op. cit., pp. 133-150.

7 Gran cantidad de informacién sobre Mauss como resefiador puede ser encontrada en el libro de Jean-Frangois Bert
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Es este el momento de aclarar que Mauss publicé muchas resenas sobre La rama dorada por-
que este libro fue, a lo largo de sus diversas ediciones, muchos libros diferentes. Su primera edi-
cidn, en dos volimenes, fue publicada en 1890 y llevaba como subtitulo A Study in Comparative Reli-
gion. La segunda edicidn, publicada en tres volimenes diez afios después, ya contenia notables di-
ferencias (como se aprecia en la resefia que le realiza Mauss), y llevarfa como subtitulo A Study in
Magic and Religion. La masiva tercera edicién tendrfa 12 volimenes que serian publicados, de ma-
nera separada, a lo largo de la década que va entre 1906 y 1915. De aqui por ejemplo las dos rese-
flas que Mauss realiza a Adonis, Attis, Osiris, obra publicada en primer lugar de manera indepen-
diente, y luego como cuarta parte de la tercera edicidn. A esto se le suman las diversas traduccio-
nes comentadas por Mauss, como la edicién francesa cuyo primer volumen fue publicado en 1903,
y la famosisima versidén abreviada, aparecida en inglés en 1922 y traducida al francés al afio si-
guiente. A todo esto se agregaria finalmente una secuela escrita por Frazer en 1937, y otras versio-

nes abreviadas editadas por autores mas tardios como Theodor Gaster y Robert Fraser.

Las diversas ediciones sufrieron muchas modificaciones. Teorfas e historias favorecidas en
unas fueron relegadas en otras. La teoria cuyo auge y caida es mas notable es seguramente tam-
bién la méas famosa: aquella que se vincula al cristianismo y Mauss comenta en su primera resefia.
En la primera edicién —bien que el lector atento pudiera adivinarla— brillaba por su ausencia,
mientras que en la segunda es una de las partes centrales del libro. En la tercera edicién la historia

fue llevada a un apéndice?, y se encuentre ausente de la versién abreviada’.

recién citado. En las pp. 78-80 se menciona la compra de la segunda edicién de La rama dorada para que sea
resefiado en L’Année sociologique. A pesar de que era un libro escaso y caro y el presupuesto de la revista era
limitado, y ante la negativa del editor de enviar una copia gratuita, Durkheim decidié comprarlo de todas maneras
e informo a los miembros de la revista que se encargaria personalmente de conseguir los libros que le fueran
pedidos. Mauss y Henri Hubert compartirian el mismo volumen, y el dltimo publicarfa una resefia en la Revue de
synthése historique, N° 6, 1901, pp. 271-282.

8 Puede encontrarse en el volumen The Scapegoat, Londres, Macmillan, 1913, pp. 412-423.La caida en desgracia de
esta tesis deriva probablemente de que Frazer encontrara muchas dificultades al presentarla a diversos
orientalistas, como Theodor N&ldeke, Franz Cumont, James Hope Moulton o Edward Byles Cowell. Véase
Ackerman, Robert: J. G. Frazer. His Life and Work, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 248-250, y las
cartas a Noldeke publicadas en Ackerman, Robert (ed.): Selected Letters of Sir J. G. Frazer, Oxford, Oxford University
Press, 2005, pp. 191-194,

9 Las tesis fueron insertadas en la versién abreviada que edit6 Robert Fraser para la coleccién World’s Classics de
Oxford University Press, en 1994,
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De la misma manera, deberiamos notar que el peso de la historia que da titulo al libro, la del
sacerdote de Nemi, se vuelve menor a lo largo del tiempo. Frazer se focaliza en esta historia bajo
el contexto de investigacién del santuario de Diana Nemorensis en los afios 1880, pero también
—esto es una hipétesis—' bajo el influjo de una obra de Ernest Renan. La historia de Nemi con-
servaria su lugar central en la segunda edicién y la abreviada, pero lo perderia en la tercera, consi-

derada auin hoy la obra estandar, asi como en la secuela®.

Finalmente, podemos mencionar la concepcién de la magia como esencialmente diferente y
anterior a la religion, tema también discutido por Mauss en su resefia —y sus trabajos posteriores

—, y que llevaria a Frazer a modificar el subtitulo del libro.

3

Los grandes debates de su época se llevan gran parte de la atencién de Mauss. En las resefias
podemos encontrar discusiones sobre los conceptos en boga en aquellos afios: mana, tabu, tote-
mismo, magia®. El debate sobre esta dltima era particularmente caro a Mauss, quien publicaria en
1903 un conocido articulo sobre el tema, escrito a dos manos con Henri Hubert®. En relacidén con
esto, elige discutir la concepcidn evolucionista de Frazer con su trazado de magia, religién y cien-
cia, y su método comparativo, de gran auge en la ciencia de la época, tomado en buena medida de

Edward Tylor, William Robertson Smith, y Wilhelm Mannhardt'®, Apenas podemos intuir en algu-

10 Fraser, Robert: The Making of the Golden Bough. The Origins and Growth of an Argument, Londres, Macmillan, 1990, cap.
1: “Prospect: Diana’s Mirror”.

11 Ackerman, 1987, pp. 93-94.
12 Renan, Ernest: Le prétre de Némi: drame philosophique, Paris, Calmann Lévy, 1886.

13 Sobre este punto, véase Smith, Jonathan: “When the Bough Breaks”, History of Religions, Vol. 12, N° 4, 1973, pp. 342-
371.

14 Areas de experticia de Frazer desde que fuera llamado a colaborar, por parte de William Robertson Smith, en la
redaccién de los articulos “Taboo” y “Totemism” para la novena edicién de la Encyclopeedia Britannica.

15 “Esquisse d’une théorie générale de la magie”, L’Année sociologique, 7e Année, 1902-1903, pp. 1-146. La lectura de
Frazer fue clave para la publicacién de este articulo, al que se opondrian tanto en el terreno conceptual como en el
metodoldgico. Sobre la produccién del texto puede verse Bert, Jean-Francois: Marcel Mauss, Henri Hubert, et la
sociologie des religions. Penser et écrire a deux, Paris, La cause des livres, 2012, pp. 45 y 49-53

16 Sobre estas ideas y métodos de Frazer, las obras imprescindible son los libro ya citados de Robert Fraser, The

Making of the Golden Bough, y de Robert Ackerman, J. G. Frazer, His Life and Work (véase especialmente en este tltimo
el capitulo 5: “Mythography and Violence”).
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na de las resefas los debates sobre las representaciones colectivas, de raigambre durkheimiana y

que Frazer, individualista, detestaba®.

Mauss formula més de una vez sus criticas metodoldgicas, e insiste en planteos conceptuales
sobre las formas de entender la magia, el totemismo o el tabd. Frazer solia escapar a las discusio-
nes publicas, aunque como veremos intenta dar la razén —sin mayores especificaciones— a las cri-
ticas que Mauss y Hubert le habfan hecho en un articulo. Mauss era un gran resefiador, y vuelca
variadas ideas en estos trabajos, pero sabemos que Frazer no lefa las resefias criticas a su obra —al
menos eso nos cuenta Malinowski—, y conocemos ademds que no apreciaba la escuela de Du-
rkheim®, Es bueno aclarar, mas alld de todo esto, que Mauss y Frazer eran buenos amigos (una

amistad que salta a la vista al leer las recensiones).

3

Frazer tenia la formacién de un clasicista, el interés temprano de Mauss se vincul6 al estu-
dio de las antiguas religiones orientales. Ambos autores hicieron una transicién, en esa época ha-
bitual, del estudio de textos antiguos al andlisis de los llamados pueblos “primitivos” o “no civili-
zados” contemporaneos®. La religién —entendida en sentido amplio— era el objeto de estudio que
unfa ambos campos, y por esto la obra de ambos autores formé parte no solo de la historia compa-
rada de las religiones, sino también de una disciplina en ciernes: la antropologfa. Como parte de la
historia de esta disciplina, que consagraria a la observacién participante como su piedra angular

metodoldgica, ambos autores pertenecen a una era pre-antropoldgica. Son dos autores que jamas

17 Véase por ejemplo la carta a Malinowski fechada el 5 de Julio de 1917, en Ackerman (ed.), 2005, pp. 348-349: “T am
pleased also to see that you prick the bubble of the ‘collective consciousness’ which has been blown to such a
height by some French writers and also (I fancy for I have not paid serious attention to these vagaries) by their
followers in this country. The simple fact is that there is no such thing as a collective consciousness”. Frazer se
refiere al articulo de Malinowski, Bronislaw: “Baloma: The Spirits of the Dead in the Trobriand Islands”, The
Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 46, 1916, pp. 353-430, quien en p. 423, n. 1
realiza esta critica mencionando a Durkheim, Hubert y Mauss.

18 Malinowski, Bronislaw: “Sir James George Frazer: A Biographical Appreciation”, en A Scientific Theory of Culture and
Other Essays, Nueva York, Oxford University Press, 1960 [1944], pp. 182-183. Seglin cuenta Malinowski, esto fue
causado por las resefias de Andrew Lang sobre su teorfa de la crucifixién, por ejemplo: “Mr. Frazer’s Theory of the
Crucifixion”, The Fortnightly Review, 61, 1901, pp. 650-662, y sobre lo cual puede verse Ackerman, 1987, pp. 171-174.

19 Lo que inclufa también el folklore y la cultura campesina, bajo la suposicién de que sus creencias podfan ser
empleadas para ilustrar modos de pensar antiguos.
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realizaron trabajo de campo, y de acuerdo a esto podriamos ubicarlos dentro del grupo de acadé-
micos y eruditos que los manuales de historia de la antropologia suelen definir con el mote peyo-

rativo (y banal, dado el contexto) de “antropélogos de escritorio”.

Sin embargo, a pesar de estos elementos en comun, la sombra que ambos autores echaron
sobre las generaciones posteriores se expandié de maneras diferentes. Més alld de la mencionada
popularidad general de la obra de Frazer, Mauss seria el triunfador en el campo cientifico. La tra-
dicién antropoldgica anglosajona —encarnada especialmente en su discipulo Bronislaw Malino-
wski, en el funcionalismo y en la coronacién de la observacién participante como principal meto-
dologia— darfa la espalda a Frazer, mientras que la tradicién francesa —por intermedio, por ejem-

plo, de Lévi-Strauss— consagraria muchas de las teorfas de Mauss.

Ante un Mauss visto como uno de los padres de la disciplina, Frazer es usualmente el acadé-
mico olvidado: su trabajo de campo era inexistente, dependia de fuentes no siempre creibles, su
metodologia era errdnea, sus conclusiones fueron equivocadas. Nos permitimos sin embargo ma-
tizar esta imagen®. La lectura de estas resefias —y de la misma La rama dorada— no deberia hacer-
se desde el presente, simplemente buscando los puntos débiles de la obra, los errores metodolégi-
cos, las concepciones equivocadas. Como bien dice su bidgrafo Robert Ackerman, nuestra reaccién
a la obra de Frazer se basa en ideas sobre la cultura desarrolladas a partir de los afios 1920. La re-
volucidn estructural funcionalista en el campo antropoldgico produjo una primacia de la cultura,
una metodologia en la que Frazer ni siquiera podia pensar. Frazer no concebia la cultura como la
matriz de los hechos sociales e intelectuales, como la arena simbdlica y material en la que el com-
portamiento tenfa lugar, y por esta razén su metodologia consistia en seleccionar datos de todos
los tiempos y lugares, sin interesarle el significado que su contexto podria haberles dado?. La me-

todologia de Frazer, por lo tanto, no sirve a los fines de la ciencia actual, pero serfa un error consi-

20 No estamos en posicién de decir que el lugar de Frazer en la historia de la antropologia deba ser revisado, para
bien o para mal, puesto que nuestra intencidn es otra: estudiar al autor en su contexto, y no como el triunfador o
el derrotado en una historia —que podriamos llamar whig— de la disciplina. La posicién de Frazer —y de
Malinowski— en la historia de la antropologfa fue un tema calurosamente debatido en los afios 60, luego de la
publicacién del libro de Ian Jarvie: The Revolution in Anthropology, Londres, Routledge, 1964. Véase por ejemplo la
discusién entre Jarvie y Edmund Leach, con otros aportes, en Current Anthropology, Vol. 7, N° 5, 1966, pp. 560-576.

21 Ackerman, 1987, pp. 99-100.
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derar que sus defectos podian ser observados a simple vista en su época. Por esta razén nos per-
mitimos recuperar estos aportes, como una muestra de este interesante momento académico du-

rante la era del surgimiento de las ciencias sociales.

Sobre nuestra traduccién

Las resefas presentadas corresponden a la segunda edicién publicada en 1900, a Adonis,
Attis, Osiris en dos ediciones (1906 y 1907), a dos tomos de la tercera edicién, The Magic Art and the
Evolution of Kings y Taboo and the Perils of the Soul (1910-1911), y a dos traducciones al francés, la pri-

mera de 1903 y la segunda, la edicién abreviada, de 1923.

Nuestra traduccién ha intentado respetar la forma de escribir de Mauss, que no siempre es
estilisticamente irreprochable, algo que tal vez derive de la cantidad de resefias que publicaba en
cada ndmero. Las recensiones a La rama dorada que hemos decidido traducir son Ginicamente aque-
llas que Mauss publicé en L'Année sociologique. El investigador interesado podré encontrar otra re-
sefia mds, publicada en Notes critiques, 2, 1900, p. 228, asi como algunos comentarios sobre el libro
en un pequedo articulo titulado “L'ceuvre sociologique et anthropologique de Frazer”, Europe, 17,

1928, pp. 716-724, y republicado en sus obras completas.

Los nombres conocidos han sido traducidos a su versién espafiola, atin a riesgo de que las si-

militudes entre algunos de ellos se vuelvan atin menos evidentes.
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